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Resumo: 
O objetivo do presente artigo é tecer algumas ponderações em torno do 
conceito de secularização em Kierkegaard e em Hannah Arendt. Para tanto, 
nosso intuito é aqui avaliar a terceira parte de A Era presente do autor 
dinamarquês e perceber, em alguns fragmentos da obra da autora alemã, 
como tal conceito analisado pelo pensador dinamarquês é igualmente 
importante na sua filosofia.  
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THE THEMATIC OF SECULARIZATION: 
HANNAH ARENDT, A READER OF KIERKEGAARD 
Abstract 
This paper has the objective to ponder around the concept of secularization in 
Kierkegaard and Hannah Arendt. In order to that we will evaluate the third 
part of The present age of the Danish author and perceive, in some fragments 
of the work of the Germany author, how that concept analyzed  by the Danish 
thinker is equally important in her philosophy.  
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LA TEMÁTICA DE LA SECULARIZACIÓN: 
HANNAH ARENDT, LECTORA DE KIERKEGAARD 
Resumen 
El objetivo del presente artículo  es tejer algunas ponderaciones en tordo del 
concepto de secularización en Kierkegaard  y en Ana Arendt.  Para tanto, 
nuestro intuito es de evaluar la tercera parte de La Era Presiente de lo autor 
dinamarqués y percibir, en algunos fragmentos de la obra de la autora 
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alemán, como tal concepto analizado por el  pensador  dinamarqués es 
igualmente  importante en su filosofía.   
Palabras Clave:  Kierkegaard.  Arendt. Secularización. Ética. Política. 
 
 
Introdução: Algumas pistas para o conceito de secularização em 
Kierkegaard 
A origem do termo secularização, em geral, está primeiramente ligada ao 
sentido eclesiástico e explicita, em si mesmo, a diferença existe entre o presente século, 
isto é, o tempo passageiro dos homens e a eternidade, que se relaciona com o divino. 
Tal distinção já surge, a rigor, na filosofia de Santo Agostinho, com sua célebre 
distinção entre a Cidade de Deus e a Cidade dos homens. Para o bispo de Hipona, os 
homens são passageiros aqui na terra e só completarão plenamente a sua cidadania nos 
céus, visto que pertencem a ele. Note-se a forte influência platônica: no mundo dos 
homens existe a aparência e o efêmero, no mundo divino, a essência e o eterno. Em 
Agostinho o recorte é mais forte ainda: ele é neo-platônico, por isso acentua tão 
fortemente a separação e cria problemas para uma abordagem política, fato que, talvez, 
não ocorra da mesma maneira na política de Platão propriamente dita. Por isso, sempre 
que se disserta acerca da secularização, aborda-se uma relação entre céus e terra, tal 
como já sugeriu Marramao (MARRAMAO, 1994). 
A consequência de tal atitude seria um desprezo dos homens pela política e pela 
sua sociedade. Afinal, se sua cidadania está reservada para os céus, de que vale produzir 
algo para ser vivido nesse mundo passageiro? 
Kierkegaard, autor tão fortemente situado dentro da tradição cristã, leitor e 
apreciador de Agostinho parece seguir os mesmos problemas na relação com o presente 
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século. Deve-se ressaltar, entretanto, o quanto o mesmo, crítico da política e da cultura 
do seu tempo, não foi um autor isolado ou meramente anti-político, mas antes faz uma 
proposta política baseada numa ética dos Evangelhos, tal como se pode notar nas suas 
Obras do Amor de 1847. 
É instigante ainda notar que, ao contrário do que talvez se possa imaginar, ou do 
que uma dada tradição nos legou, a secularização, mesmo quando vista como 
descristianização ou dessacralização não implica, necessariamente, em descrença ou 
ateísmo. Afinal, se seguirmos, por exemplo, as suspeitas de Max Weber, teórico do 
chamado desencantamento do mundo e da secularização, veremos claramente as 
diferenças entre profeta, sacerdote, carisma, carisma domesticado, religião racional e 
etc. O que tudo isso representa? Sem entrar na análise minuciosa de cada um desses 
temas, podemos afirmar que a própria religião cristã traz, no seu bojo, os elementos da 
secularização. Aqui talvez tenha sido o ponto que Kierkegaard, seguindo as pistas de 
Agostinho, não quis enxergar ou com o qual não concordava. Por exemplo, se nas 
antigas religiões pagãs existia o sacrifício de primogênitos estes, de forma gradativa, 
vão sendo substituídos pelo sacrifício de pequenos animais. Com o passar dos anos, e 
com o estabelecimento de uma civilização em diferentes bases, a Igreja nascente 
absorve a doutrina da Eucaristia, onde o filho de Deus é sacrificado por amor ao mundo. 
Note-se que, a partir de agora, o sangue e o corpo de Cristo são tomados como símbolo, 
como memorial e até mesmo como presença real. Contudo, mesmo para aqueles que 
tomam o corpo de Cristo como presença real, não ocorre o sacrifício real e concreto de 
uma pessoa, salvo na crença ou na mente do fiel. O que prova tal coisa? Prova que 
determinadas crenças passaram por um processo de secularização e de racionalidade. 
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O próprio processo da encarnação de Cristo, aquilo que os teólogos chamarão de 
kênosis (rebaixamento) não deixa de ser um outro lado do processo de secularização. 
Um Deus que vai ao encontro dos homens e estabelece com eles pontes e morada, 
rompe com todo um círculo de sacralidade de algo que somente se podia exprimir 
através do medo, da magia e do maravilhoso. Curiosamente, dentro da própria tradição 
do cristianismo, São Paulo, Agostinho e Kierkegaard nunca deixaram de enxergar tal 
coisa, mas talvez não tenham compreendido tal fato como secularização. Desse modo, 
não se pode, portanto, fazer uma equivalência absoluta entre secularização e descrença. 
Não teria aqui ocorrido um exagero da interpretação kierkegaardiana? A secularização 
se constitui antes no processo de racionalização dos conteúdos da fé. É bem verdade, 
porém, que como já suspeitou Weber em relação ao calvinismo, uma dada racionalidade 
poderia se constituir numa espécie de sala de espera da descrença, ou seja, depois de 
explicar todos os conteúdos da fé, talvez seja possível até mesmo dispensar a ideia do 
divino. Contudo, é igualmente verdade que a tradição na qual Kierkegaard está calcado 
é luterana e que nessa há um corte mais enfático entre os conteúdos da fé e os conteúdos 
da razão. 
  
A crítica kierkegaardiana da secularização em A Era presente 
Em 1846, o filósofo dinamarquês Søren Aabye Kierkegaard (1813-55) escreveu 
uma resenha à novela Duas Eras de sua compatriota Thomasine Gyllembourg-
Ehrensvärd (1773-1856). Tal novela aborda as mudanças ocorridas na sociedade pós-
Revolução Francesa, notadamente na mentalidade das pessoas e no aspecto político. A 
resenha de Kierkegaard aborda tais aspectos, acrescentando-lhes ainda sua visão sobre o 
indivíduo e a crítica da multidão.  
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A resenha Duas Eras de Kierkegaard surge mais especificamente no dia 30 de 
Março. Tratava-se de uma resenha à obra de igual nome de autoria de Madame 
Thomasine Gyllembourg. A referida autora era mãe de Heiberg, famoso hegeliano da 
Dinamarca dos tempos de Kierkegaard. O romance foi publicado anonimamente, o que 
levou muito dinamarqueses desse período, inclusive Kierkegaard, julgar que se tratava 
de um autor, ao invés de uma autora. Note-se, entretanto, que ela também escrevera 
anteriormente um romance intitulado A História de todos os dias. Tal romance também 
foi objeto da análise kierkegaardiana na obra Dos Papéis de alguém que ainda vive 
(1838). Nela Kierkegaard critica abertamente a obra de Andersen enquanto romancista e 
tece elogios a Gyllembourg. 
Assim sendo, Duas Eras não é a primeira resenha literária de Kierkegaard e nem 
o seu primeiro contato com a referida autora. Além da análise da obra propriamente 
dita, Kierkegaard tecerá um diagnóstico de duas eras diferentes: a era da Revolução 
Francesa e a nossa era (isto é, a dele, nos idos de 1846, na Dinamarca). 
O ambiente político de publicação da obra é um dos mais conturbados 
politicamente: o contexto europeu por volta de 1840, com revoltas, manifestos e 
protestos explodindo em toda a parte. Nesse sentido, a resenha não deixa de ter um forte 
conteúdo de crítica da cultura e da política. Ela espelha ainda uma outra contundente 
crítica kierkegaardiana: a crítica à imprensa. Nesse mesmo período o autor dinamarques 
enfrentou um duro embate com o jornal satírico O Corsário e pode-se perceber 
claramente aqui sinais de sua crítica a uma imprensa sem limites e a um dado 
sensacionalismo jornalístico. 
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Como muito bem costuma denominar Kirmmse (KIRMMSE, 1990.) estamos 
falando aqui da Idade de Ouro Dinamarquesa, marcada por debates políticos, 
intelectuais e literários. A cultura parece receber a maior atenção de todos os 
interessados. E é nesse clima que podemos situar a obra kierkegaardiana.  
Antes de entrar numa análise do próprio texto, convém talvez investigar o que 
Kierkegaard almejou com o uso da própria palavra era. Seu diagnóstico, se quisermos 
pensar no sentido original grego, isto é, aquilo que é conhecido por meio de uma análise 
acurada, situa-o dentro de uma dada tradição médica – situando-o ainda na melhor 
tradição hipocrática – aquela que pode determinar ao doente o remédio adequado para 
sua enfermidade. Em outras palavras, Kierkegaard, está inserido dentro da concepção 
medicinal grega que, a rigor, também inclui Sócrates e sua filosofia. Contudo, a 
metáfora médica é iluminada tanto pela ironia como pela capacidade literária 
kierkegaardiana e por isso ele não determina o remédio ao seu doente, mas antes sugere, 
aponta. 
Por sua vez a palavra era possui em Kierkegaard uma ideia de fundo religioso. 
Ela tem ligações com o espírito religioso dos primeiros pais da Igreja e até mesmo com 
os antigos profetas israelitas. Trata-se de uma ideia que se fundamenta na concepção de 
que houve uma outra era melhor e que agora, no presente momento, vive-se uma era de 
total corrupção dos antigos valores. Assim sendo, deve-se sempre voltar ao passado. 
Quer seja pela ideia de arrependimento e consequente perdão (como faziam os profetas 
israelitas), quer seja por meio de uma nostalgia dos primevos tempos do cristianismo 
(como gostavam de lembrar os pais da Igreja). De qualquer forma, deve-se empreender 
uma espécie de terapia de busca no tempo. Um caminho rumo a um paraíso perdido. 
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Kierkegaard anuncia uma catástrofe (novamente uma palavra grega, 
prenunciadora do final de uma tragédia) que ocorre em sua era e tenta, dentro de toda a 
sua estratégia comunicativa, constituir-se como um corretivo à era presente. Sua leitura 
da história não é revolucionária e nem reacionária. Sua proposta é realizar, baseando-se 
em pressupostos cristãos, uma leitura crítica da história humana. Entretanto, mesmo não 
sendo um revolucionário, ele ressalta a importância da Revolução Francesa, pois 
naquele tempo as pessoas tinham, ao menos, paixão. Já o seu tempo (nosso tempo?) é 
completamente desprovido de paixão, sendo apenas um tempo especulativo. A história 
divide-se no tempo da Revolução Francesa e no pós-Revolução Francesa. 
O que caracteriza a era presente, chamada de reflexiva, é muito mais o 
entusiasmo do que uma reflexão efetiva ou que produza algo edificante. Por isso que, 
jocosamente, Kierkegaard adverte que “nem sequer um suicida nesses dias acaba 
consigo mesmo num ato de desespero, mas antes reflete durante todo o tempo e tão 
prudentemente” (KIERKEGAARD, 2001, p. 41). Nessa época, o cristianismo torna-se 
um momento do sistema hegeliano e precisa ser explicado e devidamente digerido por 
todos. Tal situação é bastante diferente dos tempos apostólicos, onde o indivíduo optava 
pelo cristianismo, explicando-se existencialmente diante dele. Além disso, a era 
presente se caracteriza por ser a era da massa, tempo onde o indivíduo é relegado a um 
segundo plano, tal como ocorria na Grécia pré-socrática. Os movimentos 
revolucionários de cunho socialista também não enxergaram, segundo Kierkegaard, a 
importância do indivíduo. No seu modo de entender, o cristianismo concorda com o 
socialismo no fato de que todos os homens são iguais. Entretanto, na perspectiva cristã, 
há um Deus que é o inteiramente outro de todos os iguais. O autor dinamarquês se 
recusa a aceitar a ideia da abolição desse Deus para o favorecimento de um suposto 
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reino de iguais que existiria na massa de proletários. O socialismo, na visão 
kierkegaardiana, nivela os homens de um modo rasteiro. As concepções políticas, 
conservadoras ou revolucionárias, sempre privilegiaram o número e a opinião (palavras 
inaceitáveis para qualquer filósofo). O culto do número e da opinião representa o fim do 
indivíduo e da figura cristã do próximo, tão bem estudada por Kierkegaard, 
notadamente nas Obras do Amor. 
A presente época é, segundo Kierkegaard, marcada pela falta de renúncia e 
marcada pela tentativa de articulação de grandes planos. Ninguém deseja abrir mão de 
nada e jamais coloca seus valores ou posicionamento em questão. Além disso, grandes 
planos são elaborados a todo o momento. Mesmo entre os religiosos pode-se atestar tal 
coisa, 
Um mundo de profunda renúncia a tudo o que é do mundo, acompanhada de 
diária abnegação é impensável entre os jovens de nossa época: não obstante, 
qualquer candidato em teologia teria a virtuosidade suficiente para realizar 
algo muito mais surpreendente. Estaria em condições de projetar uma 
instituição social cujo propósito não fosse menor do que salvar a todos os 
perdidos (KIERKEGAARD, 2001, p. 45).  
Sem entrar numa análise propriamente literária da resenha Duas Eras, a obra 
revela duas coisas bastante caras ao pensamento kierkegaardiano: a repetição e a 
ambiguidade. O primeiro conceito é uma importante chave para a compreensão de toda 
a obra kierkegaardiana. Aliás, Kierkegaard dedicou um ensaio exclusivo a tal temática: 
a obra A Repetição, publicada em 1843, sob o pseudônimo de Constantin Constantius. 
Na célebre divisão kierkegaardiana dos três estádios, a repetição jamais ocorreria no 
estádio estético, pois esse sempre exige a novidade. Ela seria necessária no estádio 
ético, que se pauta sempre no conhecido e no usual. Já no estádio religioso, ela seria 
uma reapropriação, superando o estético (que a dispensa completamente) e o ético (que 
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a torna obrigatória). Já a ambiguidade é extremamente importante no pensamento de 
Kierkegaard na medida em que ele é um autor irônico, de estratégia pseudonímica e 
com discursos e outras obras que podem ser lidas num púlpito religioso ou no ouvido da 
mulher amada. 
O livro de Gyllembourg divide-se em duas partes: a primeira trata da época da 
revolução, já a segunda trata da época atual (época de Kierkegaard). A época da 
revolução possui ainda a paixão, a época atual não possui entusiasmo e caracteriza-se 
pelo intelectualismo. Para entender melhor tal atmosfera (palavra também cara ao léxico 
kierkegardiano), deve-se sempre ter em mente que a primeira parte do romance possui 
uma paixão que provém da interioridade dos seus personagens, enquanto a segunda 
caracteriza-se por uma exterioridade e mede-se pela opinião alheia. O amor entre as 
personagens, presente na primeira parte do romance, evidencia um interior que torna-se 
exterior, manifestando-se em algo concreto, isto é, na pessoa que se ama. Kierkegaard 
julga esse ato como o mais importante da esfera humana, aquilo que é mais alto - e 
difícil - de realizar. 
O que é possível, então, retirar de uma observação atenta de tal romance? Note-
se, que a era presente, supostamente fundada sobre a ética e a filosofia, afasta de si a 
paixão, coisa que a filosofia grega jamais desprezou. Mais grave ainda do que a 
dissolução do indivíduo na figura do coletivo e no excesso de entusiasmo é uma espécie 
de domesticação da paixão, que ocorre nas diversas esferas da sociedade. A era da 
revolução que caracterizou-se pela ação é trocada pela era presente e seus cálculos. 
Deve-se notar aqui a crítica kierkegaardiana ao enciclopedismo hegeliano e à ideia, tão 
bem expressa pelo pensador alemão, de que a filosofia é tal como a ave de Minerva, que 
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trabalha após todos os barulhos do dia terem cessado. No entender do autor de 
Copenhague esse é o tipo de falsa reflexão, que a nada conduz, 
Mas numa época desapaixonada ninguém é ativo: tudo se converte em 
transação com papel moeda. Algumas frases e observações circulam entre as 
pessoas, em parte verdadeiras e razoáveis, mas sem vitalidade; mas não há 
nenhum herói, nenhum amante, nenhum pensador, nenhum cavaleiro da fé, 
nada magnânimo, nenhum desesperado que valide estas coisas por tê-las 
vivido em forma primitiva (KIERKEGAARD, 2001, p. 50).  
A época presente, falsamente autônoma e reflexiva, não passa de uma 
representação. O que ela representa? A quem representa e com qual objetivo? Tais 
questões parecem que não conseguem ser respondidas em tempo algum, pois fica-se na 
mera especulação infrutífera. Por isso, um ironista, ao modo socrático e ao modo do 
pensador dinamarquês, parece necessário para tal época, marcada pela negatividade: 
“um autêntico ironista é o entusiasta oculto (tal como o herói é o entusiasta manifesto 
numa época positiva) e que o autêntico ironista se sacrifica, tal como o grande mestre da 
ironia terminou por ser castigado com a morte” (KIERKEGAARD, 2001, p. 59). 
Nesse sentido, a época presente é marcada por indivíduos indolentes, por um 
nivelamento de classe moderno e, por isso, a ideia de associativismo e a presença da 
imprensa parecem tão propícia ao período, mas é, ao mesmo tempo, tão enganosa e, por 
isso mesmo, recebe severas críticas de Kierkegaard, 
A tendência básica da época moderna tem sido por um largo tempo pelo 
nivelamento, mediante numerosos transtornos, os quais, contudo, não foram 
um verdadeiro nivelamento ao não serem suficientemente abstratos; todos 
tem uma concretude na atualidade. Um nivelamento aproximado se pode 
obter por um choque de destacáveis, nos quais ambos se vêem debilitados; ou 
se pode produzir uma aproximação ao nivelamento quando algum destacável 
neutraliza o outro destacável; ou bem o que podemos encontrar quando se 
unem os mais débeis para chegar a ser tão fortes como o mais destacável; se 
pode nivelar em forma aproximada através de uma classe social, por 
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exemplo, mediante os sacerdotes, os burgueses, os camponeses, pelo mesmo 
povo: mas tudo isto somente apenas os movimentos de abstração dentro de 
concretudes individuais (KIERKEGAARD, 2001, p. 72). 
Com efeito, no entender de Kierkegaard, não há o conceito de público. Segundo 
ele, tal conceito não existia na Grécia antiga. Há uma crítica severa aqui para todos 
aqueles que pautam seu posicionamento baseando-se numa suposta opinião pública. 
Não se trata de uma crítica à ideia de algo público, mas sim ao excesso de publicidade. 
No seu modo de entender, o público é algo abstrato: “O público é um conceito que nem 
sequer poderia ter existido na Antiguidade, porque inclusive o povo se via obrigado a 
aparecer en masse in corpore...” (KIERKEGAARD, 2001, p. 73). Logo, o público é 
uma mera abstração que não pode dar a ninguém opiniões sobre o que quer que seja. A 
crítica kierkegaardiana à era presente é, portanto, sempre baseada numa certa leitura da 
filosofia grega (notadamente a filosofia socrática) e em sua concepção cristã. Trata-se 
de uma revisão crítica que sempre acaba, de um modo ou de outro, por criticar os seus 
próprios fundamentos. A época presente é, no entender do pensador de Copenhague, 
pouco dialética, antes é especulativa. O sistema, que não compreende nunca o todo, 
parece ser uma espécie de tagarelice incapaz de ouvir o silêncio da interioridade do 
indivíduo. Em tal situação de nivelamento não há pessoa real, mas meras abstrações. 
Como consequência de sua crítica à ideia de público, Kierkegaard desemboca 
numa crítica severa à imprensa de sua época. Se não se pode falar de público – e sequer 
de uma opinião pública – a tarefa da própria imprensa só pode aqui ser questionada. 
Para além das críticas pessoais que o autor dinamarquês recebeu do periódico satírico O 
Corsário, cabe salientar aqui sua posição, 
A abstração da imprensa (pois um periódico, um informativo, nao é uma 
concretude política e somente são individuais num sentido abstrato), junto 
A TEMÁTICA DA SECULARIZAÇÃO 
Revista Páginas de Filosofia, v.1, n.2, p. 93-116, jul/dez 2009. 
104 
com a reflexão e a falta de paixão da época, engendram o fantasma da 
abstração: o público é que é o verdadeiro nivelador (KIERKEGAARD, 2001, 
p. 77).  
Desse modo, uma vez colocada a crítica política e cultural, Kierkegaard sente-se 
preparado para elogiar fortemente a novela resenhada exatamente pelo fato da mesma 
espelhar aquilo que ele pensava e por tão bem descrever, com todo o seu enredo e 
personagens, a existência das duas eras. Assim, Kierkegaard, que parece sempre entre 
Sócrates e Cristo, termina uma vez mais suas reflexões com uma referência ao pensador 
ateniense: “Deste modo, Sócrates não era um homem de entusiasmo imediato; pelo 
contrário, era suficientemente sensato como para ver que isso é o que devia fazer para 
ver-se como absoluto” (KIERKEGAARD, 2001, p. 102). Ao retirar o absoluto da filofia 
hegeliana e ao enfatizar fortemente a compreensão da religião como mais um dos bens 
culturais, o pensador de Copenhague coloca sua crítica à secularização – que possui 
sempre sua dupla face. Vejamos agora tal abordagem segundo a leitura que Arendt faz 
da obra kierkegaardiana.   
 
Kierkegaard segundo Hannah Arendt 
Julgamos que para a análise da leitura kierkegaardiana realizada por Hannah 
Arendt convém antes examinar um breve panorama da recepção da obra do autor 
dinamarquês no século XX. Com efeito, o pensamento de Kierkegaard convive com um 
misto de aceitação e rejeição. Em ambos os casos, muitas vezes, não se sabe bem o 
motivo da aceitação e tampouco o da rejeição.  
O fato é que as ideias kierkegaardianas representam, para o século XIX, uma 
espécie de luz do esclarecimento europeu para a distante Dinamarca. Por isso, seu 
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pensamento deve ser visto dentro do seu contexto histórico e intelectual apropriado, ou 
seja, é preciso que se saiba, ao menos em linhas gerais, quais eram seus principais 
interlocutores, como era a Escandinávia da sua época, e qual a relação dela com o 
restante da Europa. Malik (MALIK, 1997) percorre o fio histórico para alcançar uma 
compreensão mais abrangente da vida do filósofo. É um fato a ser reconhecido que o 
filósofo terá seu pensamento melhor aceito - ou ao menos estudado - após a Primeira 
Guerra Mundial e, em geral, pelos alemães. Poder-se-ia perguntar, junto com Malik, 
quais os motivos pelos quais seu pensamento não vingou na história da filosofia 
Evidentemente tal trabalho é imenso e seria aqui impossível de ser realizado na 
sua totalidade. Todavia julgamos que dois autores são fundamentais para a leitura 
kierkegaardiana de Arendt. O primeiro é o tradutor Theodor Haecker, que vai verter 
Kierkegaard para o alemão e o torna disponível a uma série de filósofos de língua 
germânica do século XX, dentre os quais podemos citar, além da própria Arendt, 
pensadores como Adorno, Luckács, Benjamin, Heidegger, Löwith e Jaspers. O segundo, 
foi Karl Jaspers. Arendt, que foi sua aluna e orientanda na tese O conceito de amor em 
Santo Agostinho, certamente era sabedora dos elogios do seu mestre a Kierkegaard, 
presentes em sua obra A situação espiritual do nosso tempo,  
A primeira crítica acabada de sua sociedade, distinguindo-se por sua 
seriedade de todas as críticas precedentes, foi trazida por Kierkegaard. Sua 
crítica é a primeira que ouvimos como uma crítica também para nosso tempo; 
é como se houvesse sido escrita ontem (JASPERS apud Apud 
KIERKEGAARD, 2001, p. 2). 
Certamente alguns dos seus comentários foram compartilhados não apenas por 
Arendt, mas também por Husserl, Heidegger, Löwith. Assim como também estes 
mesmos comentários foram rechaçados por Lukács na sua conhecida obra O assalto da 
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razão. Ali o filósofo húngaro pontuará que, no seu entender, Löwith se equivoca ao 
colocar Kierkegaard e Marx na mesma perspectiva, bem como se equivoca ao abordar 
todos os pós-hegelianos como se esses fossem um grupo unitário. 
Feita tal distinção, analisemos um pouco do que Hannah Arendt pensa sobre 
Kierkegaard. Para alcançar tal objetivo nos focaremos em dois trabalhos da pensadora. 
O primeiro será Entre o passado e o futuro, notadamente num capítulo especialmente 
dedicado ao tema da tradição e da época moderna. O segundo texto será o texto Søren 
Kierkegaard publicado no Frankfurt Zeitung de 29 de Janeiro de 1932, e recentemente 
traduzido no Brasil na coletânea intitulada Compreender, formação, exílio e 
totalitarismo (ARENDT, 2008). 
Ao analisar o conceito de tradição e época moderna, Arendt parte, de modo 
inevitável, de Platão e de Aristóteles. Contudo, seu foco principal será aqui examinar 
três dos principais intérpretes da modernidade: Marx, Kierkegard e Nietzsche. 
Curiosamente, diferentemente de uma certa tradição canônica, que coloca Marx, 
Nietzsche e Freud como os célebres mestres da suspeita, Arendt parece apostar aqui no 
pensador dinamarquês como alguém digno de ocupar o posto do pai da psicanálise.  
No seu entender, Marx seria um autor moderno na medida em que articula uma 
separação entre filosofia e política, coisa que não era feita pelos antigos gregos. 
Segundo Arendt, o pensador alemão prioriza o transformar em detrimento do 
interpretar, tal como se pode notar na 11ª tese das Teses contra Feuerbach: “Os 
filósofos se limitaram a interpretar o mundo diferentemente, cabe transformá-lo” 
(MARX, 1978, p. 53). Desse modo, será seguindo esta mesma pista que a pensadora 
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avalia que Kierkegaard, Marx e Nietzsche são autores que desafiam os pressupostos 
básicos da religião tradicional,  
O fim de uma tradição não significa necessariamente que os conceitos 
tradicionais tenham perdido seu poder sobre a mente dos homens. Pelo 
contrário, às vezes parece que esse poder das noções e categorias cediças e 
puídas torna-se mais tirânico à medida que a tradição perde sua força viva e 
se distancia a memória de seu início; ela pode mesmo revelar toda a sua força 
coercitiva somente depois de vindo seu fim, quando os homens nem mesmo 
mais se rebelam contra ela. Essa, pelo menos, parece ser a lição da tardia 
colheita de pensamento formalista e compulsório, no século XX, que veio 
depois que Kierkegaard, Marx e Nietzsche desafiaram os pressupostos 
básicos da religião tradicional, do pensamento tradicional e da Metafísica 
tradicional invertendo conscientemente a hierarquia tradicional dos conceitos. 
Contudo, nem as consequências do século XX nem a rebelião do século XIX 
contra a tradição provocaram efetivamente a quebra em nossa história. Esta 
brotou de um caos de perplexidades de massa no palco político e de opiniões 
de massa na esfera espiritual que os movimentos totalitários, através do terror 
e da ideologia, cristalizaram em uma nova forma de governo e dominação. A 
dominação totalitária como um fato estabelecido, que, em seu ineditismo, não 
pode ser compreendida mediante as categorias usuais do pensamento político, 
e cujos ‘crimes’ não podem ser julgados por padrões morais tradicionais ou 
punidos dentro do quadro de referência legal da nossa civilização, quebrou a 
continuidade da História Ocidental. A ruptura em nossa tradição é agora um 
fato acabado. Não é resultado da escolha deliberada de ninguém, nem sujeita 
a decisão ulterior (ARENDT, 2008, p. 53-54).  
Dado que a tradição ainda não acabou na mente dos homens, tal como sugere 
Arendt, o máximo que o século XIX consegue fazer é apenas questioná-la no 
pensamento,  
A rebelião contra o século XIX permaneceu estritamente no interior de um 
quadro de referência tradicional; e, ao nível do mero pensamento, que 
dificilmente poderia se preocupar, então, com mais que as experiências 
essencialmente negativas da previsão, da apreensão e do silêncio ominoso, 
somente a radicalização, e não um novo início e reconsideração do passado, 
era possível (ARENDT, 2000, p. 55). 
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Por isso é que, curiosamente, Kierkegaard, Marx e Nietzsche são também 
hegelianos. Em todos eles, mesmo em Kierkegaard e em Nietzsche, com todas as suas 
críticas e reservas, o tema da história universal passa a ocupar o lugar outrora destinado 
a tradição,  
Kierkegaard, Marx e Nietzsche permaneceram hegelianos na medida em que 
viram a História da Filosofia passada como um todo dialeticamente 
desenvolvido; seu grande mérito está em que radicalizaram essa nova 
abordagem ao passado da única maneira em que ela podia ser ainda 
desenvolvida, isto é, questionando a tradicional hierarquia conceitual que 
dominara a Filosofia Ocidental desde Platão e que Hegel dera ainda por 
assegurada (ARENDT, 2000, p. 55-56). 
Com efeito, podemos afirmar que os três autores realizam um salto contra a 
tradição. Kierkegaard opera um salto da dúvida para a fé. Entretanto, mais do que 
realizar isso ele altera a tradicional entre razão e fé estabelecida desde Descartes, 
oferecendo ainda uma crítica à modernidade descrente da sua época. Marx salta, como 
podemos observar, da teoria para a ação, da interpretação do mundo para a sua 
transformação. O salto nietzschiano caracteriza-se por inverter o platonismo e o 
cristianismo como platonismo popular numa afirmação da vida e das potências 
humanas. 
Voltemos aqui à relação entre fé, razão e salto da fé em Kierkegaard. Segundo 
Arendt, o primeiro dado que temos que notar é que, ao saltar da dúvida para a crença, o 
autor dinamarquês traz a própria dúvida para a discussão religiosa. Tal tradição faz com 
que o pensador possa ser visto em paralelo com grandes autores cristãos como Pascal, 
por exemplo. Além disso, sua contribuição também afirma, num tempo em que ciência 
moderna se estabelece como forte crítica da religião, uma transferência do debate do 
campo das observações para o campo da interioridade, único local onde a crença pode 
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se desenvolver e nutrir. Notemos aqui que a pista é claramente agostiniana, mas também 
pode ter a sua repercussão na literatura contemporânea, como em Dostoiévski, por 
exemplo, tal como aponta a autora alemã, 
Não há sintoma mais claro desta moderna situação religiosa que o fato de 
Dostoiévski, talvez o mais vívido psicólogo das crenças religiosas modernas, 
ter retratado a fé pura no caráter de Mishkin, ‘o idiota’, ou de Alioscha 
Karamázov, que é puro coração porque ingênuo (ARENDT, 2000, p. 57). 
Arendt aponta, com extrema clareza, que o desejo de Kierkegaard é apenas afirmar a 
dignidade da fé contra a razão e o raciocínio. Cabe, contudo, esclarecer que não se trata aqui, 
em momento algum, de defesa do irracionalismo ou de fideísmo simplório. O que o autor 
dinamarquês parece afirmar é que a razão humana não é capaz de nos conduzir a uma 
explicação cabal de todas as coisas e, por isso mesmo, a fé só pode ser entendida como absurda 
ou paradoxal. Kierkegaard também não parece combater no mesmo campo do debate teórico da 
ciência moderna e do racionalismo, logo não se pode tomá-lo como irracionalista. Sua questão 
é muito mais localizada no campo da interioridade humana. Por isso, para ele, tanto se equivoca 
uma religião que deseja se afirmar racionalmente como um racionalismo científico que deseja 
explicar tudo, a qualquer preço, inclusive a fé e a religião. 
Para Malik, Kierkegaard parece, no século XX, ávido pelo progresso e pela ciência, 
alguém fadado ao fracasso por afirmar um homem concreto e sofredor. Entretanto, sua 
repercussão, nos críticos da contemporaneidade, na psicanálise e até na reformulação da vida 
religiosa, parece nos deixar uma imagem de que seus sinais ainda podem ser certamente lidos no 
século XX. Entretanto, ao contrário do que pensa Malik, Pattison acredita que o 
pensamento de Kierkegaard não deixou de vingar no século XIX (PATTISON, 2002). 
Há, segundo Pattison, um pouco de exagero na leitura de Malik. A obra kierkegaardiana 
pode perfeitamente ser vista dentro do panorama do século XIX, inclusive, em 
comparação com diversos autores desse período. Pode-se fazer vários exercícios dessa 
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natureza, tal como sugere Pattison. O pensamento kierkegaardiano pode ser visto em 
analogia tanto com a pintura de Manet como com as concepções psicológicas de 
Dostoiévski. No entender de Pattison, Barth e Chestov, por exemplo, fizeram muito 
equivocadamente um exercício interpretativo sobre Kierkegaard, reduzindo-o 
sobejamente ao seu aspecto meramente religioso-existencial. Enfim, é preciso que se 
saiba ler os sinais da presença de Kierkegaard nos dias atuais. 
Desse modo, tal como pontua Arendt no seu texto Søren Kierkegaard, parecem 
existir, ao menos na época da feitura desse texto, duas recepções do autor dinamarquês. 
A primeira é uma recepção um tanto esquecida, isto é, a obra do pensador fica restrita a 
Dinamarca e demora muito tempo a chegar ao restante da Europa. A segunda é a 
recepção que efetivamente se conhece, sobretudo na Alemanha, entre os anos 20 e 30. 
Muito por conta das traduções de Christoph Schrempf e, posteriormente, Theodor 
Häcker. Tal fase revela um Kierkegaard tipicamente defensor do autêntico cristianismo 
e em luta franca e aberta com a cristandade. 
Contudo, notadamente no contexto alemão da Segunda Guerra, onde o ideal 
cientificista parece falar cada vez mais alto, Kierkegaard é relegado a um segundo 
plano. Afinal, não se podia dar aqui crédito a um mestre da desconfiança se o interesse 
era exatamente afirmar peremptoriamente algumas coisas. Por isso, 
Foi apenas nos anos pós-guerra, quando surgiu uma vontade de demolir 
estruturas intelectuais ultrapassadas, que a Alemanha, veio a oferecer um solo 
onde o pensamento kierkegaardiano poderia lançar raízes (ARENDT, 2008, 
p. 74). 
Por isso, Hannah Arendt também acredita que Nietzsche é uma espécie de preparador 
do terreno germânico onde Kierkegaard pode florescer,  
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Nietzsche e a filosofia da vida (Lebensphilosophie), Bergson, Dilthey e 
Simmel haviam preparado o terreno para Kierkegaaard na Alemanha. Com 
Nietzsche, houve a primeira ameaça aos postulados fundamentais da filosofia 
sistemática, pois a destruição nietzschiana dos velhos pressupostos 
psicológicos revelou as energias extrafilosóficas, psíquicas e vitais que de 
fato levavam os filósofos a filosofar. Essa revolta de um filósofo contra a 
filosofia iluminava a situação do próprio filosofar e insistia que o filosofar 
era filosofia. Isso significava o resgate da subjetividade do indivíduo 
(ARENDT, 2008, p. 74). 
Kierkegaard configura-se claramente aqui como o autor crítico do cristianismo 
do seu tempo e crítico do sistema hegeliano. A questão do indivíduo, um tema moderno 
por excelência e presente nos melhores debatedores da época, é aqui recuperada 
juntamente com uma investigação profunda sobre interioridade e subjetividade. Tais 
temas remontam tradições ainda mais longínquas como a tradição socrática e a 
agostiniana. A pergunta que Arendt aqui se coloca é se a Alemanha do pós-guerra foi 
capaz de assimilar a filosofia kierkegaardiana, ou seja, se ela foi capaz de inserir, no 
debate filosófico tais questões e temas tão marcantes como paradoxo, existência e a 
crítica do próprio conceito de história. 
Para Arendt, Kierkegaard não deixa de ser o pai de uma espécie de ceticismo 
radical que atinge tanto católicos como protestantes. Tal aspecto do pensamento 
kierkegaardiano não advém apenas de seus escritos, mas antes da sua biografia pessoal e 
do seu exemplo. O autor vive numa sociedade que já se encaminha para uma profunda 
secularização, mesmo na Dinamarca, sempre tão marcada e regida pelos ditames 
eclesiásticos. Com efeito, “Kierkegaard foi o primeiro pensador a viver num mundo 
muito semelhante ao nosso, isto é, um mundo totalmente secularizado oriundo do 
Iluminismo” (ARENDT, 2008, p. 75).  
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O desafio de Kierkegaard diante da secularização parece, portanto, ainda maior 
do que o desafio dos primeiros tempos do cristianismo, onde esse era claramente 
seguido por uma minoria. Nos tempos modernos, onde a secularização e a desconfiança 
se instalam não é preciso apenas afirmar o cristianismo, mas é preciso afirmá-lo quando 
todos o negam através de teses e argumentos muito bem elaborados. Por isso, “ser 
radicalmente religioso em tal mundo significa estar sozinho não só no sentido em que a 
pessoa se posta diante de Deus, mas também no sentido de que ninguém mais se posta 
diante de Deus” (ARENDT, 2008, p. 76). Em outras palavras, não parece mais haver 
comunidade cristã, mas indivíduos que ainda buscam manter a integralidade da 
mensagem cristã. 
Contudo, ao mesmo tempo, esse eu não é um egoísmo, mas uma renúncia ao 
mundo temporal, um voltar-se para Deus. A existência se realiza plenamente em Deus e 
nele podemos nos realizar ou dele podemos nos afastar, por decisão da nossa vontade. 
Há aqui uma tensão permanente entre o desejo humano e a submissão do desejo ao 
divino. Tudo isso aparece em Kierkegaard cercado pelos pseudônimos, pela lógica e 
pela estratégia própria de cada um deles. Temas estéticos, pseudônimos podem parecer, 
a um primeiro olhar fortemente influenciados pelo romantismo, mas, para Arendt, tanto 
Kierkegaard como Nietzsche representam superações do romantismo. Em ambos os 
autores, pode-se perceber a transformação de meros problemas estéticos em problemas 
éticos e de existência. Nesse sentido, “Kierkegaard pagou com sua vida as dívidas que o 
romantismo havia acumulado com uma liberalidade descompromissada” (ARENDT, 
2008, p. 77).  
 
Conclusão: Kierkegaard como herdeiro e crítico da secularização 
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Se a própria fé cristã necessitou, nos seus primórdios, de todo o instrumental 
grego para ser transmitida aos seus contemporâneos, não parece desproposital que 
Kierkegaard tenha se auto-intitulado como o Sócrates da Dinamarca do seu tempo e 
tenha utilizado o mesmo instrumental a fim de falar aos seus contemporâneos. Aliás, 
num dado grau, a mesma coisa foi realizada por Agostinho. Caso a fé cristã tivesse 
permanecido tal como a conceberam alguns antigos judeus, ela certamente teria morrido 
em algum lugar isolado da Palestina e não teria penetrado o mundo ocidental. São 
Paulo, o principal teólogo do cristianismo nascente, é a figura mais exemplar nesse 
sentido: judeu, com cidadania romana, mentalidade cosmopolita, conhecedor de alguns 
dos temas da filosofia de sua época. Agostinho também não parece fugir a essa regra. 
Kierkegaard, autor de formação cristã e de forte diálogo com a filosofia grega e alemã 
também pode ser visto por essa perspectiva. Não espelhariam, seus próprios escritos – e 
sua biografia – um claro indício de secularização?  
Classicamente é costumeiro ressaltar a ligação entre secularização e a Reforma 
Protestante. Tal evento apontaria, em si mesmo, o germe da autonomia e da democracia 
para os séculos seguintes. Kierkegaard, crítico da autonomia e da cristandade luterana 
do seu tempo, seria um crítico da Reforma? Estaria ele advogando algum tipo de nova 
Reforma e, se positivo, de que caráter seria essa proposta? Aqui convém ter cuidado. 
Pois se é certo que a Reforma, sob alguns aspectos, se constitui numa inovação, é 
igualmente certo que ela não é um milagre, mas antes foi gerada, inclusive, no período 
medieval. Os reformadores, a rigor, eram homens com um modo medieval de agir e 
pensar. Tal coisa não se constitui num demérito mas, ao contrário, ressalta, talvez, uma 
característica pouca enfatizada do medieval. Um dos teóricos do protestantismo, Ernst 
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Troeltsch, afirma que tal movimento sempre flerta entre alguns retrocessos medievais e 
a modernidade, 
Contudo, em sua visão fundamental das relações entre indivíduo e 
comunidade, o protestantismo é totalmente o contrário do puramente 
individualista e sem autoridade. Pelo contrário, em quase todos os ramos 
principais, ele é surpreendentemente conservador. Não conhece, 
descontando-se os grupos batistas radicais, a ideia de igualdade e jamais 
propôs a formação livre da sociedade pelos indivíduos. Se alguma vez existiu 
a igualdade, isso foi no estado de inocência do Paraíso, mas não se pode falar 
disso no mundo do pecado (TROELTSCH, 1958, p. 80). 
Por isso, a rigor, o protestantismo nunca representou uma plena liberdade para o 
indivíduo, pois, como toda a instituição, ele necessitava de produzir suas leis e regular a 
vida dos seus fiéis. Nesse sentido, podemos notar que tanto a Genebra de Calvino, com 
um governo teocrático, como as posições de Lutero acerca da ciência moderna são, na 
melhor das hipóteses, tímidas. Todavia, a Reforma representa, para além do fato 
religioso, uma quebra da autoridade política do papado e uma mudança no mapa 
geopolítico europeu. Além disso, sua concepção de livre-exame e de consciência do 
indivíduo foi profundamente importante para a produção da autonomia do sujeito e para 
a questão da interioridade, temas que serão sobejamente debatidos pela filosofia 
moderna. Será que Kierkegaar discorda de tais coisas? Pensamos que não. O problema 
de Kierkegaard parece ser outro. Seu problema é avaliar o quanto secularização e 
mundanidade caminham juntas, ou seja, o quanto se usa de explicações que cabem no 
campo da filosofia e da política dos homens para aplicar ao campo religioso, onde tal 
aplicação não parece de forma alguma aceitável. 
 Nesse sentido, a discussão da temática da mundanidade e secularização 
em Kierkegaard parece crucial para o debate ético e político dos séculos XIX e XX. Sua 
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herança cristã, seu diálogo e adaptação de Agostinho ao século XIX parece possuir uma 
dupla face: a face da afirmação do cristianismo e dos seus valores e, ao mesmo tempo, a 
face do quanto a afirmação de tais valores já não parece mais ser possível numa era de 
suposta autonomia. Por isso julgamos que, não fortuitamente, a crítica kierkegaardiana 
continuará como um desafio na crise do século XX. 
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